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第1章 緒言  
1-1 言語流暢性課題とは  
言語流暢性課題は、特定のカテゴリー (例：動物 )や頭文字 (例：「あ」







価されるものである。この機能は以下の 4 つの構成要素からなる。  
①目標の設定 (Goal formulation) 
②計画の立案 (Planning)  
③目標に向かって計画を実際に行うこと  
(Carrying out goal-directed plans) 




Diagnostic Aphasia Examination や Western Aphasia Battery、前頭葉機能


































15 秒ごとの 4 区間または 30 秒ごとの 2 区間に分割し、それぞれの区
間における正反応数を集計してその変化を調べる。失語症者の成績を
分析した報告としては、Adams ら 10)、Kim ら 11)の報告がある。Adams
らは、「楽器」「野菜」など普通名詞 5 課題の 4 区間における正反応数
について、健常高齢群と失語群で比較した。その結果、健常高齢群に





















第2章 言語流暢性課題における品詞と加齢の影響  
 














2-2 方法  
2-2-1 対象  
健常の若年者および高齢者、それぞれ 35 名を対象とした。若年群は
大学生とし、年齢は 18 歳～23 歳の者とした。高齢群は 65 歳～79 歳の
者で、神経疾患の既往や聴覚障害、精神障害、認知・行動上の問題に
関する自記式の質問表を配布し、問題がないと回答した者のみを対象
とした。更に、高齢群には Mini-Mental State Examination を実施し、病
的な認知機能の低下がないと考えられる 27 点以上 12)の者のみを対象
とした。また、教育年数についても情報を得た。検査に当たっては事
前に目的と内容を説明し、書面による同意を得た。  






表 1 対象者の概要  
 若年群  高齢群  
年齢 (歳 ) 20.7±1.1 71.0±4.4 
性別 (男 /女 ) 17/18 17/18 
教育年数 (年 ) 14.2±1.2 11.3±1.5 
 
 







2-2-2-1 普通名詞の言語流暢性課題  
SLTA で用いられている動物の名前と HDS-R で用いられている野菜
の名前の 2 種類を行った。  
(1) 動物の名前  
各被検者には 60 秒の間で動物の名前をできるだけたくさん言うよ
うに教示し、例 (犬 )を 1 つ挙げた。教示の後、被検者に動物の名前を
更に 1 つ言ってみるように求め、被検者が課題を十分に理解していな
いと判断した場合は、補足説明をした。課題が理解されたことを確認
したのちスタートし、60 秒間に表出された反応を記録した。  
(2) 野菜の名前  
各被検者には 60 秒の間で野菜の名前をできるだけたくさん言うよ
うに教示し、例 (じゃがいも )を 1 つ挙げた。教示の後、被検者に野菜











名人の名前」の 2 種類を行った。  
(1) 会社の名前  
各被検者には 60 秒の間で会社の名前をできるだけたくさん言うよ





ように教示し、例 (野田佳彦 )を 1 つ挙げた。日本の人でも外国の人で
も構わないと教示し、誰かわかれば「野田総理」や「野田さん」のよ
うな言い方でも良いと伝えた。教示の後、被検者に有名人の名前を更
に 1 つ言ってみるように求めた。以下は同様に実施した。  
 
2-2-2-3 動詞の言語流暢性課題  
Piatt ら 15)の方法に基づき実施した。  
各被検者には 60秒の間で動詞 (人がすること )をできるだけたくさん



















を行った。また、誤反応のタイプについては Mann-Whitney の U 検定
を実施した。全ての検定における有意水準 α は 0.05 とした。  
 
2-3 結果  
課題ごとの平均生成語数および標準偏差を表 2 に示す。  
 
表 2 年代別課題ごとの平均生成語数  
 
2-3-1 正反応数の分析  
品詞ごとの正反応数を表 3 に示す。分散分析では、年代の主効果 (F(1, 
68)=59.00, p<0.001)、品詞の主効果 (F(2, 107)=66.66, p<0.001)および年
代×品詞の交互作用 (F(2, 107)=6.38, p<0.05)が有意であった。交互作用
 
正反応数 (語 )  誤反応数 (語 ) 
若年群  高齢群   若年群  高齢群  
動物  19.4 ± 4.3 13.6 ± 3.8  0.9 ± 0.9 2.2 ± 2.0 
野菜  14.6 ± 3.5 12.9 ± 3.4  1.3 ± 1.2 1.4 ± 1.5 
会社  11.1 ± 5.1 8.6 ± 3.4  0.9 ± 0.8 1.9 ± 1.7 
有名人  11.7 ± 4.9 6.9 ± 4.1  0.3 ± 0.5 0.8 ± 0.9 











あった (F(2, 53)=47.49, p<0.001)。多重比較の結果、普通名詞と固有名
詞、普通名詞と動詞の間に有意差が認められた (いずれも p<0.001）。ま
た、それぞれの品詞における年代の単純主効果はすべて有意であった
(普通名詞 : F(1, 68)=25.93, p<0.001、固有名詞 : F(1, 68)=18.18, p<0.001、
動詞 : F(1, 68)=53.38, p<0.001)。  
さらに、年代と品詞のどの組み合わせで交互作用が認められるか、
Bonferroni 補正した interaction comparisons を実施した。その結果、普




2-3-2 誤反応数の分析  
品詞ごとの誤反応数を表 3 に示す。分散分析では、年代の主効果 (F(1, 
68)=26.04, p<0.001)、品詞の主効果 (F(2, 109)=21.13, p<0.001)および年
代×品詞の交互作用 (F(2, 109)=7.69, p<0.05)が有意であった。交互作用
が認められたことから、年代および品詞それぞれにおいて単純主効果
検定および多重比較を行った。  










詞における年代の単純主効果はすべて有意であった (普通名詞 : F(1, 
68)=5.73, p<0.05、固有名詞 : F(1, 68)=13.04, p<0.05、動詞 : F(1, 68)=21.09, 
p<0.001)。  
さらに、年代と品詞のどの組み合わせで交互作用が認められるか、
Bonferroni 補正した interaction comparisons を実施した。その結果、普




表 3 年代別品詞ごとの平均生成語数  
 
2-3-3 誤反応タイプの分析  






間で有意差を認め、高齢群の方でより多かった (表 4)。  
 
 
正反応数 (語 ) 誤反応数 (語 ) 
若年群  高齢群  若年群  高齢群  
普通名詞  17.0 ± 3.3 13.3 ± 2.8 1.1 ± 1.0 1.8 ± 1.5 
固有名詞  11.4 ± 4.1 7.7 ± 3.0 0.6 ± 0.6 1.4 ± 1.1 





表 4 誤反応の種類と種類ごとの平均語数  
誤反応の種類  例  
誤反応数 (語 ) 検定  
統計量  
有意差  
若年群  高齢群  
例として挙げた  
ものを繰り返す  
動物  → 犬  
野菜  → じゃがいも  
0.7±0.3 0.7±0.8 U=673.50 n.s. 
一度回答した  
単語を繰り返す (保続 )  
 0.2±0.2 0.6±1.0 U=953.50 p<0.05 
指示と異なる範疇の
単語を表出する  
動詞  → あいさつ  
動詞  → 兄弟  




動詞  → 料理する  
動詞  → 勉強する  
0.0±0.1 0.3±1.2 U=905.00 p<0.001 
 実在しない単語を  
表出する  
会社  → スペアインクス  
有名人  → 大藪たけひこ  
0.0±0.0 0.2±0.5 U=828.50 p<0.01 
      n.s. = not significant 























第 3 章 韓国語における言語流暢性課題の品詞と加齢の影響  
 
3-1 研究目的  







3-2 研究方法  
3-2-1 対象  
韓国語を母国語とする韓国人の健常若年者および健常高齢者、それ
ぞれ 35 名を対象とした。若年群は大学生とし、年齢は 18 歳～23 歳の
者とした。高齢群は 65 歳～79 歳の者で、神経疾患の既往や聴覚障害、
精神障害、認知・行動上の問題に関する自記式の質問表を配布し、問
題 が な い と 回 答 し た 者 の み を 対 象 と し た 。 更 に 、 高 齢 群 に は
Mini-Mental State Examination を実施し、病的な認知機能の低下がない
と考えられる 27 点以上 12)の者のみを対象とした。また、教育年数に
ついても情報を得た。検査に当たっては事前に目的と内容を説明し、
書面による同意を得た。  











表 5 対象の概要  
 若年群  高齢群  
年齢 (歳 ) 20.7±1.9 69.4±3.8 
性別 (男 /女 ) 17/18 17/18 
MMSE - 28.0±1.0 
 






3-2-2-1 普通名詞の言語流暢性課題  
(1) 動物の名前  
各被検者には 60 秒の間で動物の名前をできるだけたくさん言うよ
うに教示し、例 (犬 )を 1 つ挙げた。教示の後、被検者に動物の名前を
更に 1 つ言ってみるように求め、被検者が課題を十分に理解していな
いと判断した場合は、補足説明をした。課題が理解されたことを確認
したのちスタートし、60 秒間に表出された反応を記録した。  
(2) 野菜の名前  
各被検者には 60 秒の間で野菜の名前をできるだけたくさん言うよ
うに教示し、例 (じゃがいも )を 1 つ挙げた。教示の後、被検者に野菜
の名前を更に 1 つ言ってみるように求めた。以下は同様に実施した。  
 
3-2-2-2 固有名詞の言語流暢性課題  
 (1) 会社の名前  
各被検者には 60 秒の間で会社の名前をできるだけたくさん言うよ







(2) 有名人の名前  
各被検者には 60 秒の間で有名人の名前をできるだけたくさん言う
ように教示し、例 (朴槿惠 )を 1 つ挙げた。韓国の人でも外国の人でも
構わないと教示し、誰かわかれば「朴大統領」や「槿惠さん」のよう
な言い方でも良いと伝えた。教示の後、被検者に有名人の名前を更に
1 つ言ってみるように求めた。以下は同様に実施した。  
 
3-2-2-3 動詞の言語流暢性課題  
各被検者には 60 秒の間で動詞 (人がすること )をできるだけたくさん





















3-3 結果  
課題ごとの平均生成語数および標準偏差を表 6 に示す。  
 
表 6 年代別課題ごとの平均生成語数  
 
3-3-1 正反応数の分析  
品詞ごとの正反応数を表 7に示す。分散分析では、年代の主効果 (F (1, 
68) = 78.59, p < 0.001)、品詞の主効果 (F (2, 124) = 43.54, p < 0.001)およ
び年代×品詞の交互作用 (F (2, 124) = 14.96, p < 0.001)が有意であった。     
年代と品詞のどの組み合わせで交互作用が認められるか、Bonferroni
補正した interaction comparisons を実施した。その結果、普通名詞と固
有名詞  (F (1, 68) = 18.66, p < 0.001)、および普通名詞と動詞 (F (1, 68) = 
30.78, p < 0.001)の間で交互作用が有意であった。すなわち、普通名詞  
に比べ固有名詞と動詞では加齢による正反応数の減少が顕著であった。 
 
3-3-2 誤反応数の分析  
品詞ごとの誤反応数を表 7に示す。分散分析では、年代の主効果 (F (1, 
68) = 81.70, p < 0.001)、品詞の主効果 (F (1, 82) = 72.23, p < 0.001)およ
び年代×品詞の交互作用 (F (1, 82) = 45.59, p < 0.001)が有意であった。  
 
正反応数  誤反応数  
若年群  高齢群   若年群  高齢群  
動物  18.9±4.2 13.0±4.4  0.6±0.8 2.1±1.6 
野菜  11.0±3.0 11.1±3.2  0.9±1.0 1.8±1.8 
会社  11.0±3.8 4.7±3.3  0.6±1.1 2.0±1.6 
有名人  13.7±4.6 6.3±4.2  0.5±0.7 0.8±1.1 






Bonferroni 補正した interaction comparisons を実施した結果、普通名
詞と動詞  (F (1, 68) = 48.83, p < 0.001)、および固有名詞と動詞 (F (1, 68) 




表 7 年代別品詞ごとの平均生成語数  
 














正反応数 (語 ) 誤反応数 (語 ) 
若年群  高齢群  若年群  高齢群  
普通名詞  14.9 ± 3.1 12.0 ± 3.3 0.8 ± 0.8 1.9 ± 1.3 
固有名詞  12.4 ± 3.6 5.5 ± 3.2 0.6 ± 0.8 1.4 ± 0.9 





第4章 失語症者の言語流暢性課題における  
品詞の影響と時間推移分析  
 
4-1 研究目的  





4-2 研究方法  






















3 を中等度、4 と 5 を重度とした。失語群の主な属性を表 8 に示す。  
統制群としては、第 2 章の健常若年群、健常高齢群を用いた。両群
とも 35 名で、年齢は前者が平均 20.7±1.1 歳、後者が平均 71.0±4.4 歳
であった。教育年数はそれぞれ平均 14.2±1.2 年、11.3±1.5 年であった。  
 
表 8 失語群の属性  
  
基本属性  
性          男性 20，女性 12 
年齢         平均 63.3±10.2 歳  
利き手        右利き 32 
教育年数       平均 12.9±2.2 年  
原因疾患             脳梗塞  21，脳内出血  7，クモ膜下出血  2，  
脳外傷  2，  
発症後経過期間    32.1±33.4 ヵ月  
言語機能  
失語重症度           軽度 13，中等度 16，重度 3 
失語型        ブローカ 8，超皮質性運動 1，  
非定型非流暢  1，ウェルニッケ  6，伝導  2， 
健忘  11，非定型流暢  2，分類不能  1 
SLTA「呼称」 (1)     平均 15.1±3.9(範囲：4－20) 
SLTA「動作説明」 (2)   平均 8.2 ±2.6(範囲：0－10) 
 
(1) 20 問中の正答数， (2) 10 問中の正答数  
 
4-2-2 刺激材料と手続き  







4-2-2-1 普通名詞の言語流暢性課題  
(1) 動物の名前  
各被検者には 60 秒の間で動物の名前をできるだけたくさん言うよ
うに教示し、例 (犬 )を 1 つ挙げた。教示の後、被検者に動物の名前を
更に 1 つ言ってみるように求め、被検者が課題を十分に理解していな
いと判断した場合は、補足説明をした。課題が理解されたことを確認
したのちスタートし、60 秒間に表出された反応を記録した。  
(2) 野菜の名前  
各被検者には 60 秒の間で野菜の名前をできるだけたくさん言うよ
うに教示し、例 (じゃがいも )を 1 つ挙げた。教示の後、被検者に野菜
の名前を更に 1 つ言ってみるように求めた。以下は同様に実施した。  
 
4-2-2-2 固有名詞の言語流暢性課題  
(1) 会社の名前  
各被検者には 60 秒の間で会社の名前をできるだけたくさん言うよ
うに教示し、例 (トヨタ )を 1 つ挙げた。日本の会社でも外国の会社で
も構わないと教示した。教示の後、被検者に会社の名前を更に 1 つ言
ってみるように求めた。以下は同様に実施した。  
(2) 有名人の名前  
各被検者には 60 秒の間で有名人の名前をできるだけたくさん言う
ように教示し、例 (安倍晋三 )を 1 つ挙げた。日本の人でも外国の人で
も構わないと教示し、誰かわかれば「安倍総理」や「安倍さん」のよ
うな言い方でも良いと伝えた。教示の後、被検者に有名人の名前を更
に 1 つ言ってみるように求めた。以下は同様に実施した。  
 
4-2-2-3 動詞の言語流暢性課題  



















ては、15 秒ごとの 4 区間で表出された正反応数を数えた。失語群にお
いては、どの失語型の被検者数も十分でなかったので、分類不能の 1
名を除き、失語型は流暢群、非流暢群の 2 群に分けて分析した。すべ
ての検定において有意水準 α は 0.05 とした。  
 
4-3 結果  
失語、健常若年、健常高齢の各群における、それぞれの課題の正反
応数を表 9 に示す。群 (失語、健常若年、健常高齢 )×品詞（普通名詞、
固有名詞、動詞 )の反復測定二元配置分散分析では、群の主効果が有意
であった (F (2, 99) = 143.10, p < 0.001)。Bonferroni 補正した多重比較で
は、すべての群間で有意差が認められ、失語群の正反応数は健常の 2
群よりも有意に少なかった。また、品詞の主効果および群×品詞の交互
作用も有意であった (それぞれ F (2, 198) = 73.17, p < 0.001；F (4, 198) = 








 次に失語群において、重症度 (中重度、軽度 )×品詞、および流暢性 (流
暢、非流暢 )×品詞の反復測定二元配置分散分析を行った。その結果、
前者では品詞の主効果に加え重症度の主効果が有意であり (F (1, 30) = 
8.19, p < 0.01)、中重度群の正反応数は軽度群より少なかった。しかし、
重症度×品詞の交互作用は有意でなかった (F (2, 60) = 2.91, p = 0.06)。
後者では品詞の主効果に加え流暢性の主効果が有意であり (F (1, 29) = 
5.12, p < 0.05)、非流暢群の正反応数は流暢群より少なかった。しかし、
流暢性×品詞の交互作用は有意でなかった (F (2, 58) = 2.95, p = 0.06)。  
 また、失語群において、品詞別の正反応数と SLTA 下位検査の正答





正反応数 (時間推移の分析結果 )を図 1 に示す。課題ごとに群 (失語、健
常若年、健常高齢 )×時間 (第 1、第 2、第 3、第 4 区間 )の反復測定二元
配置分散分析を行った結果、すべての課題で群の主効果に加え、時間
の主効果と群×時間の交互作用が有意であった (時間の主効果：動物  F 
(3, 297) = 84.36, p < 0.001；野菜  F (3, 297) = 231.08, p < 0.001；会社  F (3, 
297) = 39.40, p < 0.001；有名人  F (3, 297) = 24.74, p < 0.001；動詞  F (3, 
297) = 45.65, p < 0.001。交互作用：動物  F (6, 297) = 6.62, p < 0.001；
野菜  F (6, 297) = 18.98, p < 0.001；会社  F(6, 297) = 3.45, p < 0.01；有名








区間と第 2、第 3、第 4 区間の間に、会社課題では第 1 区間と第 4 区間
の間に有意差が認められたが、5 課題のすべてにおいて第 2、第 3、第
4 区間の相互に有意差はなかった。健常若年群では動物課題、野菜課
題、会社課題では第 3 区間と第 4 区間の間を除く区間のすべての組み
合わせに、有名人課題と動詞課題では第 1 区間と第 2、第 3、第 4 区間
の間に有意差が認められた。健常高齢群では動物課題と野菜課題では
第 3 区間と第 4 区間の間を除く区間のすべての組み合わせに、会社課
題、有名人課題、動詞課題では第 1 区間と第 2、第 3、第 4 区間の間に
有意差が認められた。  
 動物課題において、全反応数のうち前半 30 秒で得られた語数の割合
は、失語群で 67％、健常若年群で 66％、健常高齢群で 72％であった。
全被検者のうちこの割合が 50%以下のもの (半数以上の正反応が後半
に得られた )は失語群で 8 名 (25%)いた。一方、同じ特徴を示したもの
は健常若年群では 0 名、健常高齢群では 1 名 (3％ )であった。  
 
表 9 各群における課題ごとの平均正反応数  
 
         失語群    健常若年群  健常高齢群  
 
 動物      5.2±4.3       19.4±4.3    13.6±3.8 
 野菜      4.4±3.8    14.6±3.5    12.9±3.4 
 会社      2.9±3.3    11.1±5.1      8.6±3.4 
 有名人      2.4±2.6     11.7±4.9     6.9±4.1 








表 10 失語群における品詞別の正反応数と SLTA 下位検査の正答数と  
の相関係数  
 
        SLTA「呼称」   SLTA「動作説明」  
 
 普通名詞    0.51**          0.37* 
 固有名詞    0.34        0.42* 
 動詞           0.30         0.30 
 































では第 1 区間から第 4 区間まで概ね一貫して反応数が減少したのに対









第 5 章 総合考察  
 
5-1 動詞課題における加齢による成績低下  
Piatt ら 15)は、動詞の言語流暢性課題を遂行機能を測定する課題とし
て位置づけている。その根拠として彼女らは、動詞の言語流暢性課題
の成績が代表的な遂行機能測定検査である Wisconsin Card Sorting Test
の Perseverative Responses、Perseverative Errors、Conceptual Responses、






























5-2 本研究の結論と分析方法との関係  
第 2 章、第 3 章の主な知見は、言語流暢性課題の生成語数において、
年代と品詞の間に交互作用が見られた (高齢群の動詞課題の成績だけ












































れた。失語症者の言語流暢性に関する Adams ら 10)、Kim ら 11)の先行
研究も同様のことを指摘しているが、われわれの結果は Adams らのも
のに類似していた。すなわち、特に動物と野菜の課題において、健常
の 2 群では第 1 区間から第 4 区間まで概ね一貫して反応数が減少した
のに対し、失語群では第 1 区間は他の区間より反応数が多いものの、
第 2 区間以降では反応数の有意な減少はなかった。健常群でも、比較






ら第 4 区間で反応数の差がないのは、反応数自体が少ないこと (床効果 )
も関与している可能性がある。しかし、動物課題において、失語群で
は前半に表出された反応は全反応数の 67%に過ぎず、25%の失語症者





5-4. 本研究の臨床的意義  
Östberg ら 29)は、アルツハイマー型認知症、mild cognitive 
impairment(MCI)、 subjective cognitive impairment(SCI)の各患者群を対
象に、頭文字および動詞の言語流暢性課題を行い、生成語数を比較し
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